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prfedchozi rizeni

Ve vy$e uvedené véci vydal Méstsky soud v Praze dne 29.4.2010 &astecny rozsudek
&.j. 2 Cm 47/2006-235. Ihned po vyhlaseni rozsudku jsme proti uvedenému rozsudku podali
odvolani, kdyZ odvolani Zalovaného &. 1 sméfovalo proti vyroku Il. a VI. rozsudku, odvolani
Zalovaného ¢. 2 smérovalo proti vyrok(m 1., lll. a VI. rozsudku.

Uvedeny &asteény rozsudek nam byl doruéen dne 18.5.2010. Za jinych okolnosti by
tedy Ihiita pro podani odvolani uplynula dne 2.6.20710.

Jeden den po doruéeni rozsudku, tedy dne 19.5.2011 nam byla doruéena dvé stejna
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2010, ¢j. 2 Cm 47/2006-249 a 2 Cm
47/2006-251, kterym nas soud vyzval, abychom ve [hGté 15 dnl od doruéeni téchto usneseni
sva odvolani ze dne 29.4.2010 proti vySe uvedenému rozsudku doplnili o zadkonné naleZitosti
(odvolaci diivod a odvolaci navrh). Soudem stanovena Ih(ita pro dopinéni podanych odvolani
uplynula dne 3.6.2010.

Uvedenym vyzvam soudu jsme bezezbytku vyhovéli, kdyZz podana odvolani jsme
spolednym podanim ze dne 3.6.2010 (téhoZ dne podana k postovni piepravé) fadné doplnili
(a nasledné jesté prostiednictvim dal§ich pisemnych podani v prdbéhu odvolaciho fizeni).

Dlkaz:
- spisem Méstského soudu v Praze &.j. 2 Cm 47/2006 a z né&j pak zejm.:
- &astednym rozsudkem Méstského soudu v Praze &.j. 2 Cm 47/2006-235 ze dne 29.4.2010
- protokolem o jednani u Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 2 Cm 47/2006 ze dne 29.4.2010
- usnesenimi Mé&stského soudu v Praze z 13.5.2010, &.j. 2 Cm 47/2006-249 a 2 Cm 47/2006-251
- doplnénim odvolani zalovanych ze dne 3.6.2011

il
napadené rozhodnuti

Dne 23.11.2011 nam bylo doruéeno usneseni Vrchmho soudu v Praze ze dne
3.11.2011 &,j. 3 Cmo 45/2011-318, na zakladé kterého odvolaci soud odmitl nade odvolani
proti vy§e uvedenému &asteénému rozsudku.

Vrchni soud své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze nase odvolani ze dne 29.4.2010 ve
skutednosti viibec nebyla podana, nebot’ odvolani proti rozsudku nelze dle nazoru vrchniho

soudu podat Gstné do protokolu o jednani.
Toto usneseni Vrchniho soudu v Praze napadame v piném rozsahu a to z divodu dle

ust. § 229 odst. 4 o.s.F., konkrétné uvedenych dale.

Ddkaz:
- spisem Méstského soudu v Praze &.j. 2 Cm 47/2006 a z n&j pak zejm.:
- usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11.2011 &.j. 3 Cmo 45/2011-318

.
véasnost Zaloby, pfislusnost soudu, uéastnici Fizeni

Lhita k podani této Zaloby dle § 234 odst. 1 je zachovana, nebot napadené usneseni
nam bylo dorueno dne 23.11.2011 (doruéeno jiz bylo i do datové schranky Zalobce, tedy
* rozhodnuti jiZ je v pravni moci, a to od 28.11.2011).
| Pfislusnost Méstského soudu. v Praze k projednani této Zaloby je dana, nebot o véci

rozhodoval v prvnim stupni (§ 235a, véta prva, o.s.i.) a soudasné jde o véc, ve ktere je
k fizeni v prvnim stupni pfislusny krajsky soud (§ 235a, véta druha, o.s.f.).
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Kromé nas je udastnikem fizeni jiZ jen vy$e uvedeny Zalobce, ktery v plvodnim fizeni
(jesté v dobé vydani dasteéného rozsudku) vystupoval jako Zalobce b). Tehdejsi Zalobce a)
véak jiz tdastnikem fizeni (2 Cm 47/2006) neni, nebot ve vztahu mezi nim a nami bylo fizeni
vyloudeno k samostatnému projednani — usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17.12.2010, &.j.2 Cm 47/2006-297".

Iv.
odvolani Ize uéinit istné do protokolu o jednani

Jsme presvédéeni, Ze odvolani proti vy$e uvedenému ¢&astenému rozsudku
Méstského soudu v Praze jsme podali véas a fadné, nebot pfi jednani mze kaZdy GcCastnik
udinit jakykoliv procesni (napf. zpétvzeti & zména Zaloby) nebo hmotnépréavni dkon (napf.
uznani zavazku ¢i namitku zapodteni).

Omezeni dle ust. § 42 odst. 1 véta druha a odst. 3 o.s.. se vztahuji toliko na zvilastni
protokol nahrazujici podéni, ktery mohou sepsat toliko okresni soudy, a to mimo jednani a za
zvlasétni poplatek (1.000,- K& dle polozky €. 27 sazebniku poplatk(). Oproti tomu protokol o
jednani maze (musi) vyhotovit jakykoliv soud, zachycuje se jim pribéh celého jednani, pro
Udastniky neni nijak zpoplatnén a stejné tak nejsou Gcastnici omezovani v tom, jaké jejich
Ukony pfii jednani v ném mohou byt zachyceny.

Nikde v ob&anském soudnim fadu pfitom neni vylou¢eno, aby u&astnik fizeni mohi
odvolani proti rozsudku & usneseni soudu podat pfimo pfi jednani, pfi souéasném zachyceni
tohoto procesniho Gkonu do protokolu o jednéni. Pak ovdem nelze castnikovi fizeni vytykat,
pokud takovy procesni Gkon ugini pravé takovymto ,nezakdzanym* (a navic obvyklym)
zptisobem (k tomu viz. &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny zakl. prav a svobod). O
spravnosti naseho pravniho nazoru pak svédéi i dale uvedena judikatura a odborna
literatura. '

Z dostupné judikatury Nejvy$siho soudu CR mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, Ze
odvolani proti rozhodnuti soudu Ize podat i istné — do protokolu o jednani. Napf. z usneseni
ze dne 10.4.1997 sp.zn. 2 Cdon 1199/96° Ize citovat: ,Odvolani jakoZto podéni ucastnika Ize
udinit kterymkoliv ze zptisobt uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. . Prohlasil-li tedy
Zalobce (jeho zmocnénec) pfi jednéni u soudu prvniho stupné do protokolu, Ze podava
proti jeho pravé vyhlaSenému usneseni odvolani, ucil tak ve formé, kterou zakon
pripousti**

Téz z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.9.2000 sp.zn. 25 Cdo 1877/2000
vyplyva (byt pouze nepfimo), Ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné Ustné do
protokolu o jednani podat Ize. Nejvy$si soud totiz v uvedené véci zkoumal, zdali protokol o
vyhlaseni rozsudku skuteéné udaj o podaném odvolani obsahuje, coZ by jisté neginil, pokud
by odvolani takto podat viibec neslo.’

' do fizeni, které bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp.zn. 2 Cm 3/2011 {v uvedeném fizeni byl dne
28.4.2011 vyhlagen rozsudek &.j. 2 Cm 3/2011-219, kterym byla Zaloba v(i&i nam v celém rozsahu zamitnuta]

2 piiloha zak. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

8 publikovéano v &asopise Soudni judikatura, v &isle 4, roénik 1997, na strané& 83, pod pofadovym (publikacnim)
&islem: 30/1997; na rozhodnuti je nasledné v rozhodovaci praxi Nejvy$§iho soudu ¢asto odkazovano

Nejvy$si soud pak v uvedeném rozhodnuti dale uvadi: ,Nejvy3$si soud CR z uvedenych divodt dospél k zavéru,
Ze odvolani podané Zalobcem (jeho zmocnéncem) do protokolu u soudu prvniho stupné dne 26. 10. 1994
neni netiéinnym procesnim dkonem a Ze takto podané odvoldni nelze odmitnout jako opoZdéné, nebot bylo

odéno pred uplynutim odvolaci Ihity (t. do 7. 12. 1994) zékonem piipusténym zpasobem.”

LPokud dovolatel namits, e se odvolal astné do protokolu pii vyhldSeni rozsudku dne 5. 11. 1997, tato
skuteénost z protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Olomouci ze dne 5. 11. 1997 nevyplyvé. Protokol o
jednéni, ktery obsahuje zékonem stanovené naleZitosti, je vefejnou listinou (§ 134 o.s.F.); tvrdi-li Ucastnik opak
oproti tidajiim v protokole uvedenym, musel by své tvrzeni prokézat. To se v dané véci nestalo.” (NS 25 Cdo
1877/2000)
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Vyslovné pak Nejvy$si soud CR akceptoval moznost podat Ustné dovolani — piimo do
protokolu o vyhl&$eni rozhodnuti odvolaciho soudu: ,JestliZze Zalobce (jeho zmocnénec)
prohlasil po vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu, Ze proti tomuto rozhodnuti podava
dovolani, uéinil tak ve formé, kterou zakon pfipousti, nebot podani Ize ucinit jakymkoli ze
Zpusobu uvedenych v ustanoveni podle § 42 o. s. i (tedy i Ustné do protokolu). Dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy acinné, i kdyZ bylo podano po vyhléSeni
rozhodnuti dfive, neZ dovolateli bylo doruéeno pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti a tedy
neZ zaCala béZet dovolaci Ihita.“ (usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.10.2003 sp.zn.
25 Cdo 1713/2003). Z uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu je pfitom zfejmé, Ze takto Ize
ucinit jakékoliv podani vigi soudu, tedy nejen dovolani. Dovolani k Nejvy$$imu soudu je
pritom procesné nejsloZit&jsi ukon, ktery Géastnik fizeni maZe vi&i obecnym souddm udinit
(viz. napi. povinné zastoupeni advokatem) — a i pfesto jej Ize podat Ustné do protokolu o
jednani. Pak je ov8em jisté mozné ucinit stejnou formou i ,jednodudsi“ procesni tkony,
vcetné odvolani (v éemz je ostatné Nejvy$si soud zajedno s odbornou literaturou).

V rozsudku ze dne 31.8.2004 sp.zn. 33 Odo 357/2003 pak Nejvy$si soud CR dospél
k zavéru, Ze dokonce i hmotnépravni Ukon Géastnika fizeni miZe byt zachycen toliko ,v
protokolu, ktery soud sepsal o jednani“, a to i bez nutnosti jeho podpisu G&astniky fizeni.®
Pokud je tedy mozné uginit Ustné do protokolu o jednani i zasadni hmotn&pravni Gkon, prog
by nebylo mozné podat odvolani?

Stejného nazoru je ostatné i odborna literatura, kdyzZ Ize citovat napf. Ob&ansky soudni
fad: komentaf, J. Bure$, L. Drapal, Z. Krémaf a kolektiv, 7. vyd., Praha, C.H.Beck, 20086, str.
168: ,Ustné do protokolu je mozné uéinit kazdé podani, které neobsahuje névrh na
zahajeni fizeni (Zalobu) pred soudem prvniho stupné nebo navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce (napf. odvolani, zménu Zaloby, zpétvzeti Zaloby apod.). Z navrh(
na zahajeni fizeni (2alob) Ize podat (stné do protokolu jen navrhy taxativné vypodtené v § 42
odst. 1 véty druhé.”.

I odborna4 literatura je tedy nézoru, Ze v pribéhu fizeni je moZné do protokolu o jednéani
ucinit veSkeré procesni Ukony (véetné odvoléni), avéak pfed zahajenim fizeni je mozné do
specifického protokolu nahrazujiciho podéni ¢&init (za zvl. poplatek) pouze nékolik
specifickych navrhii na zahajeni fizeni pfed soudem prvniho stupné — Zalob. Uvahy Vrchniho
soudu v Praze se tak tykaji zcela jiného druhu protokolu a zcela jinych druhd procesnich
ukon( uéastnikd vuéi soudu.

Na zakladé vySe uvedeného mame za to, Ze Vrchni soud v Praze zdsadné pochybil,
pokud dospél k zavéru, Ze odvolani proti rozsudku nelze podat Gstné do protokolu o jednani.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, vécné nespravné a hrubé& zasahujici do nasich
procesnich prav.

V.
odvolani podana dle vyzvy soudu; bez pouceni o ,,spravném* podani
S vySe uvedenym je spojena dal$i na§e namitka proti napadenému rozhodnuti, a sice
Ze Méstsky soud v Praze na$§ postup pii podani odvolani aproboval a svym viastnim
postupem nas bohuzel utvrdil v dojmu, Ze jsme odvolani podali fadné — Ze je nutné jej toliko
dopinit (odvodnit), nikoliv Ze je nutné jej skutecné (znovu) podat. Na zakladé takového (dale
popsaného) potvrzeni spravnosti naseho procesniho postupu jsme tak opravnéné 3Zili

8 »PoZadavek na pisemnou formu hmotnépravniho dkonu Géastnika visi soudu je spinén, je-li pravni dkon (méa-Ii
vSechny potfebné néleZitosti) ucinén v pisemném podani adastnika ureném soudu nebo je-li uveden v protokolu,
ktery soud sepsal o jednani nebo o jiném svém (konu. Takovym protokolem je i protokol o jednani, pficemz z
hlediska uznéni pisemné formy v ném zachyceného pravniho Gkonu neni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 3 o.
S. . nezbytné, aby byl Gcastniky rovnéZ podepsén. (NS, 33 Odo 357/2003)
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v domneéni, Ze odvolani nami bylo skute¢né (fadné) podano a neni tedy davod jej podavat
znovu.

A) odvoléani podané dle vyzvy soudu

Ihned po vyhlaSeni rozsudku se nam dostalo pougeni o mozZnosti podat proti nému
odvolani, pfipadné se tohoto prava na misté vzdat — viz. str.- 12 protokolu o jednani ze dne
29.4.2010. V souladu s timto pougenim jsme také odvolani proti rozsudku ha misté podali,
coz soud do protokolu podrobné uved! (s pfesnym uvedenim, viéi jakym vyrok(im rozsudku
je odvolani jednotlivych Zalovanych podavano). Nebyli jsme jakkoliv soudem pouéeni o
Udajné nemoZnosti podat takto odvolani. Z pfesné protokolace podanych odvolani jsme
naopak byli utvrzeni v naSem presvédéeni, Ze takovou formou podat odvolani Ize.

V tomto naSem piesvédéeni nas utvrdil obsah vy$e uvedenych usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19.5.2010, kterd nam z neznamého diivodu nebyla doruéena spolu
s rozsudkem, ale aZ jeden den po dorué¢eni samotného rozsudku.

V téchto vyzvach byl kazdy z nas soudem jednotlivé vyzvan (ve vyroku uvedenych
pravomocnych usneseni), abychom ,ve /huté 15 dnu od dorudeni téchto usneseni® sva
.0dvolani ze dne 29.4.2010" proti vy$e uvedenému rozsudku doplnili 0 zakonné naleZitosti.

TéZ v odlvodnéni uvedenych usneseni soud uvadi, Ze ,odvolani podané Zalovanym ...
do protokolu po vyhléSeni rozsudku nema néleZitosti dle ..., vyzyvé soud Zalovaného ...
podle ..., aby pfedmétné podani dopinil, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.".

Presné dle vyroku uvedenych usneseni jsme nae odvolani doplnili, pfesto byla
napadenym rozhodnutim odmitnuta. Pfitom ani v téchto usnesenich jsme nebyli soudem
upozorneni na to, Ze odvolani idajné neni mozné podat do protokolu o jednani, Ze ve
skuteCnosti podana nebyla, a Ze je tedy nutné je podat znovu. Ve vyroku (!) i odivodnéni

~ obou usneseni bylo naopak vyslovné uvedeno, Ze odvolani jsme jiZ podali. Tomuto sdéleni

soudu jsme dlvéfovali a v dobré vife ve spravnost a neménnost nazoru soudu’ jsme
odivodnéni podanych odvolani podali v soudem stanovené lhiité. Takto stanovena
lhdta bohuZel skonéila o jediny den déle, neZ &inila ,standardni* odvolaci lhata dle
doru¢eného rozsudku, nebot obé& usneseni nam byla z neznamého davodu dorudena az
jeden den po doruéeni rozsudku (pokud by tedy soud pfedmétna usneseni dorugoval spolu
s rozsudkem, coz bylo jisté na misté&, k Zadnému zmeskani IhGty by nedoslo).

Na zékladé vySe uvedeného namitdme, Ze nam nemiZe byt pfiéitano k tizi, Ze jsme
predmétny procesni ukon uéinili pfesné dle vyzvy soudu (obsaZené ve vyroku
pravomocného usneseni).

K uvedenému Ize analogicky odkazat na ust. § 204 odst. 2 o.s.F., dle kterého ,odvolani
je podano véas také tehdy, jestlize bylo podéano po uplynuti patnéactidenni Ihity proto, Ze se
odvolatel fidil nesprédvnym poudenim soudu o odvoléni‘. Pravé tak tomu ovéem bylo
vdaném pfipadé, s é&imz se vrchni soud v napadeném rozhodnuti opomenul jakkoliv
vyporadat. Je pfitom zfejmé, Ze méstsky soud povazoval nas procesni postup (pii podani
odvolani do protokolu o jednani a jeho nasledné odlvodnéni v soudem stanovené Ihité) za
postup v souladu se zédkonem, nebot v opaéném pripadé by takto podané odvolani musel
sam odmitnout jako opozdéné dle ust. § 208 odst. 1 0.s.F., coz véak neuéinil.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.12.2007 sp.zn. |. US 544/06: ,Duvéra jednotlivce v rozhodovaci dinnost orgénii
statu, at uz jde o rozhodovani orgdn moci zakonodamé, vykonné & soudni je jednim ze zékladnich atributi
prévniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze divérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost,
Je zékladnim predpokladem fungovani materidinino pravniho statu.”
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B) poruseni pouéovaci povinnosti soudu

Dale namitame, e pokud skuteéné odvolani tidajné neni mozné podat do protokolu o
jednani, pak jsme o této zcela zasadni skute¢nosti méli byt soudem pouceni dle § 5
o.s.F., ato:

a) ihned po podani odvolani vytykanym zpisobem
> namisto toho soud podané odvolani podrobné zaprotokoloval
b) anebo v rozeslanych vyzvach k dopinéni podanych odvolani
> namisto toho nam soud sdéloval, Ze odvolani jiZ ndmi byla podana (tedy je
neni nutné davat znovu a v jiné formé), pouze je tfeba je doplnit o odvolaci
davod a navrh (tedy je neni nutné davat znovu, ale stadi jejich dopinéni o
uréité nalezZitosti, a to ve stanovené Ihité).

Ohledné& vykladu uvedeného ust. § 5 o.s.F., zakladajici pou€ovaci povinnost soud, Ize
odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.11.1999 sp.zn. lIL. US 61/97, dle kterého:
,Pokud procesni pravni tkony uéastniku fizeni obsahuji zjevnou nespravnost,
odstranéni které umoZriuje rovnéZ odstranit nedostatek podminek v Fizeni, piicemz
konstatovani této zjevnosti nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napi. dokazovani), nutno
uéastnikim Fizeni dat prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je
pfepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdivodriovani  zjevné
nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o. s. i a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ (shodné pak napfr.
ve vécech sp. zn. lll. US 127/96, I. US 197/96 &i I. US 138/98).

Jesté vystiZnéji je uvedené obsazeno v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.3.1998 sp.
zn. 1. US 480/97: ,Podle nazoru Ustavniho soudu je cit. ustanoveni nutno vyloZit tak, ze
soud je povinen Géastniky pougéit, jaka prava jim pfiznavaji a jake povinnosti ukladaiji
procesnépravni pfedpisy, jak je nutno procesni tkony proveést, popripadé jak je tfeba
odstranit vady procesnich tkont jiz uginénych, aby vyvolalo zamyslené procesni uginky.".

Postup v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchézelo, je dle naseho
nazoru projevem prepjatého formalismu a napadené rozhodnuti je pak ve svém dasledku
tzv. pfekvapivym rozhodnutim (tedy Gstavné nekonformnim)®. Jeho vydanim totiz vrchni
soud v podstaté porusil zasadu dvojinstaénosti fizeni, nebot jsme v fizeni byli zbaveni
moznosti skutkové a pravné argumentovat.’

| kdyby tedy byl spravny nazor Vrchniho soudu v Praze o nemoZnosti podat odvolani
proti rozsudku soudu do protokolu o jednani, pak bylo v odvolacim fizeni hrubé zasahnuto
do na$eho ustavnd garantovaného prava na spravedlivy proces, v &ehoZ disledku jsme
odvolani podali zpisobem, ktery sice byl pro soud prvniho stupné akceptovatelny, pro
odvolaci soud v8aKk jiz nikoliv.

VL.
odvolani neni nepfipustnym tikonem
Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni dale nespravné aplikoval ust. § 41a odst.
3 0.s.i'°, kdyz na jeho zakladé dovodil, Ze k Ustné podanému odvolani se jako
k nepfipustnému tkonu vabec nepfihlizi.

8 ,Jestlize odvolaci soud nedal acastnikiim fizeni moZnost skutkové i pravné reagovat na pravni nézor odvolaciho
soudu, zatiZil fizeni vadou projevujici se vydanim tzv. prekvapivého rozhodnuti.* (rozsudek NejvysSiho soudu
sp.zn. 28 Cdo 5232/2009, ze dne 21. 4. 2010; obdobné téz napf. v rozsudku Nejvysiho soudu sp.zn. 30 Cdo
2750/2009, ze dne 19.10.2010)

® k tomu dale viz. napf. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 467/2009, ze dne 14.12.2010; dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2738/10, ze dne 23.11.2010, je pfitom zapovézeno i .pouhé&” prekvapivé
rozhodnuti o nakladech fizeni, natoz pak o odmitnuti odvolani ve véci samé!

1o § 41a odst. 3 0.s.F.: ,K tkonu ucastnika, ktery neni za fizeni pfipustny, se nepiihlizi.*
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Nesouhlasime ani s timto nazorem, nebot’ uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na
Ukon Gcastnika, ktery neni za fizeni pripustny. Odvolani proti rozsudku je v8ak jednoznaéné
Gkonem, ktery je za fizeni pfipustny a uvedené ustanoveni na néj tak nelze v Zadném
pripadé aplikovat. Uvedené ustanoveni ma totiz evidentné za ucel nezatéZovat soudy
nepfipustnymi podanimi i duSevné narusenych osob, které by mohly napf. za fizeni dorugit
soudu ,navrh*, aby se pfisti jednani soudu konalo na mistnim koupalisti. Takovy ,navrh® neni
za fizeni pripustny a soud neni povinen na néj jakkoliv reagovat, nebot k nému dle
uvedeného ustanoveni nepfihliZi.

Uvedené ustanoveni tak nelze aplikovat na odvolani, tedy na tkon za fizeni pfipustny,
které je vSak Udajné uc¢inéno v nepiedepsané formé. Nic takového v zakoné uvedeno neni a
nic takového tedy nelze ani z tohoto ustanoveni dovozovat vykladem k tiZi U¢astnika fizeni.

| z uvedeného vyplyva, Ze k nami Gstné podanému odvolani do protokolu o jednani
neni mozné neprihliZet.

VIL
Zalobni navrh

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby soud vydal toto

usneseni

Soud podle ust. § 229 odst. 4 zakona ¢é. 99/1963 Sbh., ob&anského
soudniho fadu, zruSuje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11.2011 ¢&.j.
3 Cmo 45/2011-318.

VIIL.
navrh na nafizeni odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

Dle ust. § 235¢c o.s.i. je-li pravdépodobné, Ze Zalobé o zmatecnost bude vyhovéno,
muZe soud nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti o véci. O takovy odklad
vykonatelnosti timto Zadame.

Z diavodu uvedenych vyse mame za to, Ze dlvodnost podané Zaloby je ziejma ,prima
facie“, kdyZ napadené rozhodnuti je v piimém rozporu se zékonem i judikaturou Nejvy$§iho
soudu CR a Ustavniho soudu.

Neprodlenym vykonem piedmétného Casteéného rozsudku, ktery je v dusledku
napadeného rozhodnuti v pravni moci, nam hrozi nebezpeci jen téZko nahraditelné a navic i
znaéné gjmy. Casteénym rozsudkem totiZ byla Zalovanému &. 2 mimo jiné uloZena povinnost
okamZité se zdrzet oznacovani svych fotbalovych druZstev (véetné dresu hracu) nazvem
,Bohemians Praha“, a to ve vSech fotbalovych soutéZich, jakoZ i jen v souvislosti s provozem
fotbalového klubu. Zalovany &. 2 pfitom provozuje, kromé fady neprofesionélnich fotbalovych
oddila, téZ profesiondlni druZstvo, které se velmi (spésné Gcastni druhé nejvysSi
profesionalini fotbalové soutéZe (ll. ligy), porddané Fotbalovou asociaci CR. V sou&asnosti je
toto druZstvo na druhém misté, zajistujici postup do 1. ligy, tedy nejvy$si fotbalové souteZe.
Zejména s ohledem na provozovani uvedeného profesionéalniho druZstva je pro Zalovaného
& 2 v podstaté nemoziné okamzité zménit ndzev svého fotbalového klubu, ¢emuZ brani
zejména rada uzavienych smluv se sponzory. Ti maji zdjem pfedevsim na spojeni svého
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jména s ndzvem ,Bohemians Praha“, a jeho neuZivani druhym Zalovanym by byl davod pro
odstoupeni od uzavienych smiluv ze strany sponzort druhého Zalovaného. Ten by tak jednak
neziskal sjednané ééstky, na kterych je provoz fotbalového klubu zcela zavisly, navic by
musel vracet Gastky jiZ piijaté (a platit nemalé sankce). Stejné tak je nézev ,Bohemians
Praha“ na vdech dresech vdech 10-ti druZstev (v§ech vékovych kategorii'’), které jsou
soucasti klubu Zalovaného ¢&. 2, které neni mozZné okamZité vyménit. Stejny nazev je i na
vSech propagacnich materiadlech klubu, jeho stadionu, atd.. K uvedenému je téz tfeba pridat
Sirokou medialni pozornost, ktera by s okamzitou zménou nézvu klubu byla nepochybne
spojena, a ktera by nés téZ velmi citelné poskodlla

OkamZité spinéni nyni jiZ pravomocné uloZenych povinnosti by tak zejména
Zalovanému ¢. 2 privodil bezprostredni a neodvratitelny sportovni i ekonomicky zénik. To vSe
jen proto, Ze jednim soudem akceptované odvolani je jinym soudem z forméiniho ddvodu
povaZovano za nepodané.

Dikaz:

- viz. vy8e k ostatnim bodum Zaloby

- aktuélini tabulkou lIl. fotbalové ligy

- informace o fotbalovém kilubu ,Bohemians Praha“ (zejm. co se tyée tdasti jeho druZstev v soutéZich
poradanych FACR), provozovaném druhym Zalovanym, z vefejné dostupnych internetovych zdroji
(webovych strének Fotbalové asociace CR a PraZského fotbalového svazu)

Na zékladé vy$e uvedeného navrhujeme, aby soud vydal toto
usneseni
Soud podle ust. § 235¢c zakona €. 99/1963 Sh., obcéanského soudniho fadu,
nafizuje odklad vykonatelnosti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11.2011 é.j.
3 Cmo 45/2011-318 a éasteéného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010

é.j. 2 Cm 47/2006-235, a to do doby pravni moci rozhodnuti o Zalobé pro zmateénost,
podané Zalovanymi proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze.

V Praze dne 30.11.2011

BOHEMIANS PRAHA, = Fotbalovy kilub Bohemians Praha a.s.

" 2 druzstev muzd LAtym* a B-tym“, z mladeZnickych druzstev pak ,star$i dorost, ,star§i dorost B*, mladsi
dorost‘, ,star§i Zaci®, ,star§i zaci B*, ,mladsi Zaci“, ,starsi piipravka“ a ,mladsi pfipravka“ (celkem tedy 10
druzstev)
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